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Welche von der katholiſchen Kirche geforderten 
Eigenſchaften müſſen die Pathen bei der Taufe 
haben? 


(Beſchluß.) 


2) Unbefcholtenheit der Sitten. Auch dieſe Eigenſchaft fordert 
die Kirche vom Anfange her, indem ſie ſchon in den erſten 
Zeiten nur ſolche zum Pathenamte zuließ, die ſich in voller 
Kirchengemeinſchaft befanden, alſo keiner öffentlichen Buße 
unterworfen waren 1). Daſſelbe wurde in der Synode von 
Paris im Jahre 829 angeordnet. Heut zu Tage ſchließt 
das römiſche Ritual in dieſer Hinſicht aus: die öffentlich Ex⸗ 
communicirten oder mit dem Interdict Belegten, die öffent⸗ 
lichen Verbrecher und die öffentlich Gebrandmarkten. Ferner 
ſchloſſen auch die Synoden aus alle Fremden, und die, welche 
ihre jährliche Beicht⸗ und Oſterkommunion nicht verrichtet 
haben 2). Die Urſache dieſes Geſetzes iſt die große Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß ein Nichtfittlicher das Seelenheil feines 
Mitmenſchen um fo weniger nach Kräften befördern werde, 
als er fein eigenes nicht beſorgt. 
Körperliche und geiſtige Mündigkeit wenigſtens in einigem 
Grade. Für die erſten Zeiten der Kirche liegt beides außer allem 
Zweifel. Schon der Täufling war in der Regel ein Erwach⸗ 
ſener; um fo mehr war dies beim Pathen der Fall, der geift- 
licher Vater des Täuflings wurde. Nicht ſo entſchieden iſt 
die heutige Geſetzgebung. In Bezug auf geiſtige Mün⸗ 
digkeit fordert das Rituale Romanum vom Pathen Kenntniß 
er Anfangsgründe des Glaubens und gefunden Menſchen⸗ 


— 


3 


— 


1 (Dionys. Areop. eccl, hier. cap. 2 u. 2 f. 8); 
Bertin one. Comerac. a. 1586 tit. 6 c. 5; Const. Ratisb. a. 1588 de 
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verſtand, welches die Diöceſan⸗Synoden dahin erörtern, daß 
kein Geiſtesabweſender ), kein Geiſtesſchwacher 2), fo wie 
kein ſolcher, der entweder das Gebet des Herrn und das apo⸗ 
ſtoliſche Glaubensbekenntniß 3), oder nebſt dieſen beiden den 
englichen Gruß nicht gut auswendig kann und verſteht, als 
Pathe zuzulaſſen iſt. Was die körperliche Mündigkeit an⸗ 
langt, ſo fordern die Synoden im Allgemeinen, daß die Pathen 
nicht zu jung, ſondern Erwachſene ſeien 2), und mindeſtens 
14, 12 Jahre alt ſein ſollen, je nachdem ſie des männ⸗ 
lichen oder weiblichen Geſchlechts find s). 

Gleichheit des Geſchlechts des Pathen mit dem Geſchlechte 
des Täuflings. Dieſe Forderung beſtand blos ehemals. 
Der Taufpathe ſtand dem Täuflinge während der Taufe zur 
Seite, war um ihn nach der Entkleidung und vor Anziehung 
des weißen Kleides, bediente ihn ſogar hierbei; wie hätte 
alles dieſes ſtattfinden können, wenn nicht die Gleichheit des 
Geſchlechtes für die Nichtverletzung der Schamloſigkeit geſorgt 
hätte? Anders iſt die Disciplin der Gegenwart, die nur 
Uebergießungstaufen, und auch dieſe faſt nur von Kindern 
kennt. Der Grund, der im Alterthume vorhanden war, 
hat hiermit aufgehört und ſomit auch die Folgen deſſelben. 
Der Pathe darf nicht Religioſe, d. h. Ordensperſon ſein. 
Das erſte Verbot dieſer Art findet ſich in den Beſchlüſſen der 
Synode von Auxerre im Jahre 578. Den Beweggrund zur 
Erlaſſung dieſes Geſetzes gibt wohl am beſten die Synode 
von Augsburg im Jahre 1610 alſo an: „Die Eltern der 
Täuflinge ſollen nicht Pathen wählen, welche irgend einem 


1) (Cone. Prag. a. 1605 Cap. 16; Cone. Warm. a. 1610 de baptism.) 
2) (Cone. Colon. a. 1662 p. 2 tit. 2 C. 8 F. 4.) 

2) (Cone. August. a. 1567 p. 2 C. 3.) 

) (Cone. Virdun. a. 1598 e. 36.) Unter adulti verſtehen Plin. und 


Justin, die groß und mächtig gewordenen. 


) (Cone. Culm. a. 1745 C. 15.) 
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religiöſen Orden angehören, weil dieſe nicht die nöthige Frei⸗ 

heit haben, für Andere ein feierlich Verſprechen zu leiſten; 

(p. 2 c. 3 n. 15).“ Aus ähnlichen Gründen verbieten eins 

zelne Partikularſynoden auch den ſogenannten Weltgeiſtlichen 

die Annahme von Pathenſtellen entweder gänzlich *), oder 

im Bereiche der einzelnen Pfarreien oder Benefizien, in welchen 

ein Prieſter als Seelſorger ſich befindet '), oder bei Kindern, 

die nicht ihre Blutsverwandte find 5), oder ohne eingeholte 

biſchöfliche Erlaubniß 4). 

Der Pathe darf nicht Vater oder Mutter des geiſtlichen Pflege⸗ 

kindes fein. Anfangs beſtand dieſe Vorſchrift nicht. Es 

war ſogar gewöhnlich, daß Eltern ihre Kinder ſelbſt aus der 

Taufe hoben, ſo daß Augſtin die Abweichung hiervon in ſeinem 

Schreiben (23) an Bonifazius als etwas Auffallendes be⸗ 

zeichnete. Später änderte jedoch hierin die Kirche ihre Dis 

ciplin, fo daß ſchon im 9. Jahrhunderte ein Verbot erfchien s), 

welches in der neueſten Zeit nicht blos durch das Rituale 

Romanum im Allgemeinen eingeſchärft, ſondern ſelbſt auf den 

äußerſten Nothfall ausgedehnt wurde 6). Fragt man, was 

die Kirche zur Erlaſſung dieſer Verordnung vermochte, ſo be⸗ 
ſteht die richtige Antwort zunächſt in der Hinweiſung auf die 
geiſtliche Verwandſchaft, die nach dem kirchlichen Recht zwi⸗ 
ſchen dem Pathenſtelle vertretenden Ehegatten und ſeiner 

Ehehälfte eintritt, und demzufolge die fernere Ausübung der 

Ehe⸗Pflicht unerlaubt macht. Ein tiefer liegender Grund 

möchte noch der ſein, daß hierdurch jedem jungen Chriſten 

nebſt den leiblichen Eltern noch ein geiſtlicher Erzieher ver⸗ 
ſchafft wird, der demſelben theils noch übrigt im Falle des 

Abſterbens der leiblichen Eltern, theils bei Lebzeiten der Eltern 

wenigſtens Mitaufſicht in der Kinderzucht führt, wenn und 

wo blinde Liebe und Fahrläſſigkeit die natürlichen Eltern 
ihre Pflichten vergeſſen läßt. 

7) Es ſoll nur ein Pathe ſein — je nach dem Geſchlecht des 
Täuflings — männlich oder weiblich. So erklärt die Synode 
von Trient 7), und mit ihr die geſammte lateiniſche Kirche 
mit Ausnahme einiger wenigen Kirchen, die noch jetzt den 
Vornehmen zwei Pathen ohne Berückſichtigung der Verſchie⸗ 
denheit des Geſchlechts geſtatten“). Was die vortridentiniſche 
Zeit betrifft, ſo war Anfangs der Pathen auch ſtets nur Einer, 
wie aus den bisherigen Zeugniſſen der erſten Chriſtenzeiten 
zur Genüge erhellt; im Mittelalter aber entweder ebenfalls 
Einer 9), oder es durften ihrer auch zwei oder drei 10) oder 
vier!) oder noch mehrere ſein 12). Die Beſchränkung der 
Zahl der Pathen geſchah zunächſt, um die Abſchließung der 
Ehen ſſo viel als möglich durch Verminderung der Anzahl 


—— 


6 


— 


) (Cons. Cur. a. 1605 de baptism.), 

) (Conc. Met. a. 1699 tit. 3 0. 7.) 

) (Cone. Bisuut. a. 1707 tit. 11 cap. 10.) 

) (Conc. Culm. a. 1744 0. 15.) 

5) (Conc. mogunt. a. 813 C. 55.) 

) (Cone, Col. a. 1662 p. 2 tit. 2 o. 8 . 5.) 

) (Cone. Trid. Sess. 24 de reformat. mat. 2 C. 2.) 

) (Cone. Osnabrug a. 1628 p. 1 c. 13 n. 10; Conſer Cone, Con- 
stant. a. 1609 dt. 6 n. 8.) 

9) (Cone. metens. a, 888. 0. 6.) 

10) (Cone. Colon, a. 1280 c. 4; Cone. Exon. 1287 c. 2.) 

14) (Cone. Trevir. a. 1227 C. 1.) 

12) (Cone, Camerac. a. 1300.) 


derjenigen, die in geiſtlicher Verwandtſchaft unter einander 
ſtehen, zu erleichtern ). Auch mochte die Kirche dies für ein 
paſſendes Mittel halten, die Erfüllung der Pathenpflichten 
möglichſt zu ſichern; da die Mehrheit der Pathen jedem Ein⸗ 
zelnen ein gegründeter Vorwand ſcheinen mochte, blos für 
einen Theil der Pathenpflichten verantwortlich zu ſein. 

Der Pathe kann ſtatt ſeiner auch einen Prokurator zur 
Taufhandlung ſchicken, ohne daß diefer in geiſtliche Verwandt⸗ 
ſchaft mit dem Täuflinge und deſſen Eltern tritt ?). Es handelt 
ſich bei Annahme des Pathenamtes gleichſam um einen Vertrag, 
den der Pathe eingeht, wenn er das Kind zur Taufe hält; wes⸗ 
wegen es auch in rechtlicher Hinſicht daſſelbe iſt, ob er ſein Ver⸗ 
ſprechen perſönlich oder durch einen Bevollmächtigten leiſtet. 
Stellen ſich ungeachtet der Vorſchrift des Kirchenrechts von 
Trient dennoch mehr als Ein oder Eine Pathe beim Taufakte 
ein, ſo zeichnet man blos Ein oder Eine (je nach der Erklärung 
der Eltern) als Taufpathe aus, und ſchreibt die übrigen in's 
Taufbuch nur als Taufzeugen ein. 

Die Zweckmäßigkeit des Inſtitutes der Pathenſchaft iſt ſo 
unläugbar, daß ſie jedem beſonnenen Denker einleuchten muß. 
Sie knüpft ſelbſt in leiblicher Hinſicht durch die faſt allgemeine 
rege Theilnahme, die der Pathe als geiſtlicher Vater an dem 
phyſiſchen Wohle ſeines Pflegkindes nimmt, ein Band, das, 
äußerſt wohlthätig in ſeiner Folge, um ſo mehr angeſtaunt zu 
werden verdient, als kein Staatsgeſetz Aehnliches in's Leben zu 
rufen im Stande wäre. 

Wenn alſo die Pathenſchaft fo ſchwere Verpflichtungen hat 
und von ſo wichtigen Folgen iſt, o Chriſt! der du jemals dieſe 
wichtige Stelle eines Taufpathen zu übernehmen wagteſt und 
wagſt, haft du auch mit Ernſt erwogen, in welche ſchwere Ver⸗ 
pflichtungen du trateſt? Wehe, wenn du das Heiligfte zum ſchlech⸗ 
ten Gewohnheitswerk machteſt, als du betend zwiſchen den Säug⸗ 
ling und Gott trateſt! wehe, wenn dein Leichtſinn nur die geringe 
äußere Ehre betrachtete, und nicht die Würde, die dir anvertraut 
ward, für die Unſchuld zu Gott und zur Gemeinde der Chriſten 
zu reden. So iſt das Heiligſte in dir zum Scherz entartet, ſo 
haſt du falſches Zeugniß abgelegt im Tempel des Allerheiligſten; 
ſo haſt du den Säugling ſchon in der Wiege betrogen, und die 
Erwartungen frommer Eltern hintergangen, denn der Taufpathe 
iſt der Stellvertreter der Unſchuld; der Wortführer des Säug⸗ 
lings ward er in dem mit dem dreieinigen Gott errichteten Bunde; 
der Bürge iſt er für das Herz des Getauften geworden, daß er 
es nicht verabſaumen, daß er Sorge tragen wolle, ſtatt der Eltern 
einſt den jungen Chriſten mit den Wahrheiten des Chriſtenthums 
zu beſeligen. Der Taufpathe, der den Säugling im Tempel zur 
Taufe hielt, ſoll gleichſam der Schutzgeiſt für deſſen Unſchuld 
werden. Er ſoll ihn im Leben beobachten, daß er jenem heiligen 
Bündniſſe, dem feierlichen Bunde mit Jeſus, dem Gelübde, ihm 
anzugehören und nach ſeinen Lehren zu leben, dem Schwur, daß 
das Leben des Gekreuzigten einſt nicht vergebens auf Golgatha 
niederſtrömte, nicht abwendig werde; ſoll darüber wachen, daß 
er in der Religion Jeſu gründlich unterrichtet werde, wenn einſt 
die Eltern des Kindes im Grabe ruhen; er ſoll ſich des Getauften 


1) (Cone. Frid. Sess. 24 de reform. matrim. c. 2.) 


) (Cone. Yprens. a. 1609 tit. 9 e. 9; Cone. Colon, a. 1662 p. 2 
lit. 2 c. 8 h. 6. 


erbarmen an der Eltern Statt, und nichts verfäumen, es zu 
ſeinem gottesfürchtigen, frommen Lebenswandel zu ermuntern; 
ſoll einſt der Waiſe ſich erbarmen, wenn ſie einſam in der Welt 
und ohne Zuflucht ſteht, und ihr dann die Liebe des entſchlum⸗ 
merten Vaters, und die Zärtlichkeit der zu früh in's Grab ge⸗ 
ſunkenen Mutter erſetzen. 

Janotta. 


Bücher: Anzeige. 


Sendſchreiben eines ſchleſiſchen Convertiten an die proteſtantiſche Ge⸗ 
meinde zu Markt⸗Bohrau, veranlaßt durch eine Predigt ihres 
Paſtors Handel. Leipzig. Johann Friedrich Hartknoch. 1843. 
Preis 5 Sgr. 

Eifer für katholiſche Lehre, klares Verſtändniß derſelben und 
tiefe Durchdringung ihres Sinnes findet fich, leider zu beklagen, höchſt 
ſelten bei Laien; wenn ſie aber irgendwo ſich zeigen, ſo iſt es gewiß 
bei ſolchen, welche früher in reiner Negation des Katholizismus ſich 
befanden, von Jugend auf in den Gegenſätzen der katholiſchen Lehre 
erzogen wurden und erſt ſpäter zur Erkenntniß der ewigen und darum 
unveränderlichen und unumftößlichen Wahrheit gelangten. Je tieferer 
Haß gegen alles Katholiſche durch jahrelange antikatholiſche Erziehung 
ſich bei ihnen eingeniſtet hatte, deſto größer, deſto heiliger iſt dann 
ihre Liebe zu dem nun Erkannten, dem vorher Verachteten. Dieſe 
Erſcheinung zeigt ſich auch in dem vorliegenden Heftchen. Der Ver⸗ 
faſſer wurde, wie er ſelbſt Seite 27 ſagt, durch die bloße Erinnerung 
daran, daß ſich die katholiſche Kirche die alleinſeligmachende nenne, in 
Zorn geſetzt, und ſiehe: — mit Wärme vertheidigt er jetzt den Satz: 
„Die katholiſche Kirche ſei die alleinſeligmachende“ gegen den Satz: 
„Keine Kirche dürfe ſich alleinſeligmachend nennen; denn jede ſei eine 
ſeligmachende.“ Klar und einfach, aber beſtimmt giebt er Seite 28 
und 29 an, in wiefern die katholiſche Kirche ſich alleinſeligmachend 
nenne und daß nicht jeder Andersgläubige verdammenswerther Ketzer 
ſei. Im Laufe der Diskuffion führt er die Urſachen an, warum die 
katholiſche Kirche bei Taufen auf katholiſche Pathen und bei gemiſch⸗ 
ten Ehen auf katholiſche Kindererziehung beſtehe und tadelt es haupt: 
ſächlich, daß evangeliſche Ehemänner der katholiſchen Frau das gege⸗ 
bene Verſprechen: die Kinder in ihrer, der katholiſchen Religion era 
ziehen zu laſſen, fo oft brechen; denn es fei dies eine Ausübung des 
den Kotholiken fo oft zum Vorwurf gemachten Satzes: „dem Ketzer 
dürfe man nicht Wort halten.“ Es dürfte beſondets in dieſem Theile 
jeder Seelſorger etwas finden, was ihn aus Verlegenheiten retten und 
ihm zur Vertheidigung dienen kann, wenn er den Vorſchriften der 
Kirche gemäß handelt und deshalb angegriffen wird. Vorzüglich ge⸗ 
eignet aber erſcheint es dem Referenten, genanntes Hefichen den Ger 
meindegliedern zur Selbſtbelehrung in die Hände zu geben, und es 

ann dies ohne Gefahr etwaiger Aufreizungen und Feindſchaften ge⸗ 
wochen, da die ganze Polemik im Tone der Liebe und Ruhe gehalten, 
e Schreibart aber auch dem Ungebildetſten ganz verſtändlich ift, 
te beſonders der Seelſorger der Gemeinde Bohrau dies Buch 
Preb, einen in die Hände geben, um dem nachtheiligen Eindrucke der 
— 9 des Paſtors Handel zu begegnen. Referent weiß aus Erfah⸗ 

Empſche man ſo dem Gifte am beſten begegnen kann und fügt zur 

Auffa ung des Schriftchens nur noch bei, daß es oft ganz neue 

ungsweſſen und neue Seiten der Anſchauung beingt und 
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zuletzt die Hauptunterſcheidungslehren, wenn auch nur kurs, doch 
treffend und ſchlagend rechtfertigt. Auch Referent ſtimmt von ganzem 
Herzen in die Schlußworte des Heſtchens: A. z. g. E. G. 


Miffionen. 


Bericht über die Leiden der Bekenner: 
Berneux, Galy, Charrier, Miche und Duclos, Miſſionäre 
in Cochinchina. 

Der „Spectator von Madras“ enthält eine aus dem Journal 
„Free Press“ aus Syngapore entnommene detaillirte Schilderung 
der Leiden, welche die genannten fünf Miſſionäre, die durch die Cor⸗ 
vette „Heroine“ einem gewiſſen Tode entriſſen worden ſind, in 
Cochinchina zu erdulden gehabt haben. Wenn man dieſen Bericht 
lieſ't, der den Augen Thränen entlockt, ſo weiß man nicht, was man 
mehr bewundern ſoll, die unbeſiegbare Heldenmüthigkeit, welche dieſe 
würdigen Diener unſrer heiligen Religion der Wuth ihrer Henker 
entgegenſetzen, oder dieſe Religion ſelbſt, welche ihren Prieſtern eine 
fo bewunderungswürdige Geduld und Standhaftigkeit einzuflößen 
vermag. 

„Die zwei erſten, Berneur und Galy, waren am 11. April 1841 
in einem Dorſe gefangen genommen worden, das ungefähr 480 Mei⸗ 
len von Hué, der Hauptſtadt des chochineſiſchen Reichs, entfernt liegt. 
Nachdem man ſie auf die unbarmherzigſte Weiſe mit Schlägen miß⸗ 
handelt hatte, wurden fie in einen engen Käfig eingeſchloſſen und nach 
der Hauptſtadt abgeführt. Hier wurden ſie mehr als dreißig Mal 
vor die Mandarinen gebracht und da mit ſolcher Grauſamkeit mit 
Ruthen gepeitſcht, daß bei jedem Hiebe das Blut hervordrang. Man 
drohte ihnen unter Anderem, ſie mit Zangen zu martern, die man 
unter ihren Augen glühend gemacht hatte, und dieſe Marter wäre 
auch an ihnen vollzogen worden, wenn nicht der Richter abweſend ge⸗ 
weſen wäre. Die Mandarinen wandten alle möglichen Mittel an, 
um dieſe demuthvollen Prieſter zu zwingen, der Religion zu entſagen, 
deren Prieſter fie ſich nannten und das heilige Zeichen ihres Glaubens 
mit Füßen zu treten. Als die Qualen nichts fruchteten, ſuchte man 
ſie zu bereden, daß ſie ſich verheirathen ſollten, indem man beifügte, 
unter dieſer Bedingung werde der König von Cochinchina es ihnen 
verzeihen, daß ſie ohne ſeine Erlaubniß in ſein Reich gekommen, — 
ein Anſinnen, das die frommen Miſſionäre mit Abſcheu verwarfen. 
Sie wurden endlich zum Tode verdammt, und das Urtheil ſprach 
aus, daß ſie in den erſten Tagen des Monats Oktober enthauptet, 
ihre Köpfe auf Picken geſteckt und auf dem öffentlichen Marktplatze 
ausgeſtellt werden ſollten. Die Richter drangen ſofort auf baldige 
Hinrichtung; der König aber erwiederte auf deren dringende Vor⸗ 
ſtellungen: „„ſie werden ſterben, wenn ich es befehle.“ So wurde 
alſo mit der Vollſtreckung des Todesurtheils gezögert, was ſich vielleicht 
am beſten daraus erklärt, daß die Bewegungen der engliſchen Streits 
kräfte in China auf den Tyrannen einen einſchüchternden Einfluß 
ausübten.“ 

„Der dritte Miſſionär, Charrier, wurde am 5. Oktober gefan⸗ 
gen genommen, und, nachdem er öffentlich Peitſchenhiebe erhalten 
hatte, wie ſeine Mitbrüder in einen Käfig geſperrt, in welchem er 
neunzehn Tage lang bleiben mußte. Derſelbe mußte auch einen 
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40 Pfund ſchweren Halsblock, ein in dieſen Ländern übliches Henker 
werkzeug, und außerdem eine Kette, die 20 Pfund wog, an ſich tragen. 
In dieſem Zuſtande wurde ler nach der Hauptſtadt gebracht, wo er 
am 26. November 1841 ankam. Nachdem man vergebens in ihn 
gedrungen hatte, ſeiner Religion zu entſagen, wurde er mehrere 
Male mit Ruthen gepeitſcht und in Folge ſeiner Weigerung und der 
muthvollen Antworten, die er den Mandarinen gab, zue Enthaup⸗ 
tung verurtheilt. Allein auch dieſes Todesurtheil getraute ſich der 
König nicht ſogleich zu beſtätigen, ſondern hielt es für gerathener, 
damit zu zögern, vermuthlich, weil er erfahren hatte, daß gerade fran⸗ 
zöſiſche Kriegsſchiffe an den chineſiſchen Küſten vor Anker lägen. 

Die beiden letztgenannten Miſſionäre, Miche und Duclos, wur: 
den erſt am 16. Februar 1842 in einer Provinz des Königreiches 
Feu, ſechs Tagreiſen von den Gränzen von Cochinchina, gefangen 
genommen. Sie mußten die nämliche Behandlung wie die übrigen 
erleiden, und wurden, mit dem Halsblock beladen und mit auf den 
Rücken gebundenen Händen, in die Hauptſtadt abgeführt, nachdem 
ſie viermal von der Hand des Henkers Peitſchenhiebe erhalten hatten, 
ebenſo wie ihre Brüder zur Verläugnung ihrer Religion aufgefor⸗ 
dert, ſetzten ſie den nämlichen Widerſtand entgegen und wurden wie 
dieſe zum Tode verurtheilt. Der König verſchob jedoch die Vollzie⸗ 
hung des Urtheils aus denſelben Gründen, die wir ſchon angeführt 

aben.“ 

3 Die Gefangenſchaft von Berneur und Galy dauerte 23 Monate, 
jene von Charrier 17 und die von Miche und Duclos 13 Monate, 
während welcher Zeit fie eine ſchwere Kette trugen, die um ihren Hals 
ging, bis zum Gürtel herabreichte, wo fie ſich in zwei Theile theilte, 
die an beiden Füßen befeſtigt waren. Nachdem ſie die grauſame 
Strafe der Peitſche erlitten hatten, ſchätzten ſie ſich glücklich, gewür⸗ 
digt worden zu ſein, für den Namen Jeſu Chriſti zu leiden und be⸗ 
hielten eine ruhige Faſſung; ihre Freude ſtieg aber auf's Höchſte, als 
ſie vernahmen, daß man ſie zum Tode verurtheilt habe. Sie be⸗ 
theuerten den Mandarinen täglich, daß ihnen dies Urtheil keine Furcht 
einflöße, ja daß vielmehr jene Stunde, wo ſie berufen werden ſollten, 
für die Ehre ihrer heiligen Religion ihr Blut zu vergießen, die glück⸗ 
lichſte ihres Lebens fein würde. Dieſer Muth und dieſe Hingebung 
ſetzten die Richter und Alle, die davon Zeuge waren, in große Ver⸗ 
wunderung. „„Warum beklagt ihr euch nicht, warum gebt ihr 
euern Schmerz nicht zu erkennen, wenn man euch ſchlaͤgt?““ fragten 
ſie, und ſprachen unter ſich: „„dieſe Fremdlinge müſſen ein Zauber⸗ 
mittel beſitzen, daß fie fo unempfindlich für den Schmerz find.” 
Manchmal hörten die Miſſionäre die Soldaten, durch welche ſie zu 
den Mandarinen geführt wurden, wo ſie geſchlagen und mißhandelt 
wurden, unter einander ſagen: „„Sie (die Mandarinen) haben mehr 
Furcht, als dieſe Väter.“ 

Obwohl der Commandant der „Heroine“ keinen Befehl ſeiner 
Regierung hatte, die Freilaſſung der Miſſionäre zu verlangen, ſo 
nahm er doch die Verantwortlichkeit auf ſich, im Namen ſeiner Re⸗ 
gierung und der franzöſiſchen Nation ihre Befreiung zu fordern, weil 
er glaubte nicht dulden zu dürfen, daß fo edle Söhne feines Vater⸗ 
landes und ſo heldenmüthige Prieſter ſeines Glaubens in den Händen 
der Heiden bleiben und umkommen ſollten. Er ſchrieb deshalb ſobald 
er an einem geeigneten Punkte von der Küſte Cochinchinas Anker 
geworfen, an den erſten Mandarin der Provinz und forderte die 
Auslieferung der gefangenen Franzoſen. Dieſer ließ ihm nun zwar 
durch einen Eilboten verſichern, daß gar kein Franzoſe in; ganz 
Cochinchina ſich befinde; allein der Commandant kümmerte ſich wenig 
um dies officielle Abläugnen der Thatſachen, die ihm auf's Genaueſte 


bekannt waren, und ſandte ein zweites Schreiben ab, worin er den 
Namen jedes einzelnen Miſſionärs und den Tag ſeiner Gefangen⸗ 
nehmung bezeichnete und beifügte, daß er, wenn man ſeinem Ver⸗ 
langen nicht entſprechen wollte, auf dem Fluſſe, an welchen die 
Hauptſtadt gelegen iſt, vor dieſe ſegeln und vor ihren Mauern eine 
vernehmbarere und kräftigere Sprache führen werde. Dieſe Dro⸗ 
hung blieb nicht ohne Wirkung; die heidniſchen Gewalthaber, die 
einfahen, daß ausweichende Antworten nichts hülfen, willigten nach 
einigen Erörterungen ein, die Gefangenen in Freiheit zu ſetzen. Am 
12. März 1842 fielen ihre Feſſeln und am 17. wurden ſie an Bord 
der Corvette geführt, deren Commandant ſie auf eine Weiſe empfing, 
die ſie die erduldeten Leiden vergeſſen ließ. „„Sie ſind nun mein,‘ 
fagte er zu ihnen, „„Sie gehören mir an.““ „„Ja, Herr Comman⸗ 
dant,““ erwiederten die Befreiten, „„wir find zu Ihrer Verfügung 
und werden nur nach ihren Befehlen handeln.““ Die Corvette war 
bereit, unter Segel zu gehen, als ein Brief des hochwürdigſten Bi⸗ 
ſchofs, des apoſtoliſchen Vikars von Cochinchina, anlangte, der den 
Commandanten bat, ihm feine Miſſienäre zurückzugeben und fie an 
der ſüdlichen Küſte, zu Suche, an's Land zu ſetzen, wo ſie eingeſchifft 
werden ſollten, um ſich in ihre Miſſion zurück zu begeben. Allein 
obgleich auch die Miſſionäre ſelbſt, die nichts ſehnlicher wünſchten, 
als mit Gefahr ihres Lebens wieder in ihren geliebten Miſſionen wirken 
zu können, ihre Bitten mit der ihres geiſtlichen Oberhauptes vereinig⸗ 
ten, ſo glaubte der Commandant dennoch, denſelben verſagen zu 
müſſen, was ſie ſo inſtändig verlangten. Ebenſo ging er nicht auf 
ihre Bitten ein, als ſie dieſelbe in Syngapore wiederholten und ihn 
beſchworen, daß er ſie dem Zuge ihres Herzens und der Stimme ihres 
Biſchofs folgen laſſen follte, 

Auch die Bitten anderer Miſſionäre, die ſich zu Syngapore 
befanden, und in den Commandanten drangen, den Bitten der muthi⸗ 
gen Bekenner zu willfahren, ſchienen nichts zu helfen, weil der Com⸗ 
mandant feſt entſchloſſen war, dieſelben nach Frankreich zu bringen, 
nachdem er auf feine Verantwortlichkeit hin im Namen Frankreichs 
deren Freigebung erwirkt hatte. Doch ließ er ſich endlich wenigſtens 
dazu bewegen, zwei von den Bekennern, nämlich die hochwürdigen 
Herren Miche und Duclos in Syngapore zurück zu laſſen „den 
erſtern, weil er von ſeinen Obern die Beſtimmung erhalten hatte, dem 
chineſiſchen Collegium von Pulo⸗Pinang vorzuftehen, und den letztern, 
weil er nach der Ausſage der Aerzte zu geſchwächt war, um eine 
lange Seereiſe auszuhalten. Die übrigen drei Miſſionäre ſollten 
durch die „Heroine“ nach Frankreich gebracht werden. Die Herren 
Berneux, Charrier und Galy haben mehrmals die Hoffnung ausge⸗ 
ſprochen, in kurzer Zeit in ihre Miſſion zurückkehren zu können, um 
den chriſtlichen Glauben in den götzendieneriſchen Ländern zu verbreiten. 

Sion.) 


Kirchliche Nachrichten. 
Dresden. 
Auszug aus den Verhandlungen der erſten Kammer, betreffend die 
Berathung über Dr. Groß mann's Petition wegen der 
Uebergriffe der katholiſchen Geiſtlichkeit. 
(Fortſetzung.) b 
Staatsminiſter v. Wietersheim: Es iſt nicht zu verkennen, 
daß die katholiſche Kirche in ihrem Dogma und in ihrer Verfaſſung 
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namentlich in der Organifation der Kirchengewalt, weſentliche Vers 
ſchiedenheiten von der evangeliſchen Kirche darbietet, Verſchiedenheiten, 
welche allerdings geeignet find, Conflicte zwiſchen den katholiſchen und 
evangeliſchen Glaubensgenoſſen, vor Allem aber zwiſchen den geiſt⸗ 
lichen Behörden derfelben hervorzurufen. Es iſt daher den proteſtan⸗ 
tiſchen Behörden nicht zu verargen, wenn ſie, durch ſolche Conflicte 
ſich verletzt fühlend, ſich zu einer etwas einfeitigen Auffaſſung der 
Sache verleiten laſſen. Ader nicht das Daſein oder Nichtdafein 
ſolcher Conflicte iſt hier in Frage, ſondern die Mittel, wie ſie zu be⸗ 
ſeitigen ſind. Der ehrenwerthe Herr Petent hat in ſeinem Vortrage 
heut früh ſelbſt erklärt, daß es ihm weniger um die einzelnen Fälle, 
um iſolirte Thatſachen zu thun fei, daß er vielmehr die Wurzel der⸗ 
ſelben im Syſteme der katholiſchen Kirche ſuche. Er hat es näher 
erläutert und erklärt, daß ſeine Petition gegen das Dogma und die 
Kirchenverfaſſung gerichtet ſei, gegen die Anwendung des Dogmas 
und das Verfahren der Behörden. Es iſt ihm vollkommen beizu⸗ 
pflichten, daß, wenn das Dogma und die Verfaſſung der katholiſchen 
Kirche geändert werden könnten, die Conflicte von ſelbſt aufhören 
würden. Ich frage aber den geehrten Herrn Petenten, ob ihm, ob 
den ſächſiſchen Kammern, ob der ſächſiſchen Regierung Mittel zu 
Gebote ſtehen, auf die Abänderung des katholiſchen Dogmas und 
der Kirchenverfaſſung irgend einen Einfluß auszuüben? Eine noch 
höhere Frage iſt auch die, ob die Regierung das Recht dazu hat. 
Die Verfaſſungsurkunde ſichert der katholiſchen Kirchengeſellſchaft 
gleiche Rechte mit allen übrigen chriſtlichen Kirchengeſellſchaften; ſie 
verbürgt ihren Glaubensverwandten Gewiſſensfreiheit und Schutz in 
der Gottesverehrung nach ihrem Glauben. Wie iſt aber Schutz des 
Glaubens denkbar, wenn man zwar die Confeſſion anerkennen will, 
das Dogma und die Verfaſſung aber, worin die Eigenthümlichkeit 
der Kirche beruht, nicht anerkennen will? Jeder Verſuch der Art 
würde daher ebenſo verfaſſungswidrig als eitel und fruchtlos ſein. 
Wenn auch der ſächſiſchen Regierung eine zehnfach größere Macht zu 
Gebote ftände, fo würde fie doch keinen Einfluß auf das Dogma und 
die Verfaſſung der Kirche ausüben können. Ich erinnere nicht an 
die Geſchichte; aber denken Sie an die römiſchen Kaiſer, wie ſie das 
Chriſtenthum zu unterdrücken ſuchten, und ihr Streben vergeblich 
war. Es giebt aber noch ein anderes Mittel, Conflicten zu begegnen, 
das iſt gegenſeitige Liebe und Duldung, Friede und Freundſchaft, und 
daß dieſes Mittel erfolgreich iſt, das bewähret das Beiſpiel der Ober: 
lauſitz, wo beide Confeſſionen, wie früher ſchon weitläufig auseinander 
geſetzt worden iſt, ſeit Jahrhunderten im Genuß gleicher Rechte neben 
einander beſtehen. Es kann nicht die Abſicht ſein, das Nachgeben 
und die Duldung ſo weit zu treiben, um Uebergriffen der katholiſchen 
Geiſtlichkeit nicht entgegen zu treten. Die Aufgabe des Staates iſt 
es, jeder Zuwiderhandlung gegen die Geſetze des Landes mit Nachdruck 
entgegen zu wirken. Dieſe Aufgabe iſt aber in der That eine ſehr 
ſchwierige. Das Miniſterium, welchem die Verfaſſung den Stand⸗ 
punkt über den Confeſſionen angewieſen, hat ſich hierbei nicht einfach 
auf die Seite des Klägers zu ſtellen, es muß jeden Fall aus dem 
döhern Geſichtspunkte der richterlichen Unbefangenheit und der Ge: 
necktigkeit beurthellen, und daß von dieſem Standpunkte aus manche 
5 ein ganz anderes Anſehen gewinnen, davon geben die Berichte 
or er Deputationen der Kammern den deutlichſten Beweis. Eine 

oße Anzahl der Fälle, welche von dem Herrn Petenten in beiden 
haben ten als ftrafbar, ja als ſtaatsgefährlich bezeichnet worden find, 
8 eiche die Deputationen beider Kammern als ſolche erkannt, gegen 
leu 105 vom Staate nicht eingeſchritten werden könne. Ich will nicht 

gnen, daß noch Fälle vorkommen, wo aus dem Geſichtspunkt der 


größten Unparthellichkeit das Verfahren der katholiſchen Geiſtlichen 
zu rügen geweſen iſt. Es ſind auch einzelne Fälle der Art vorge⸗ 
kommen, und es hat ſelbſt die Petition des geehrten Antragsſtellers 
in einem ſolchen Falle Erörterungen anzuſtellen. Es ergab ſich, daß 
er begründet und zu rügen war, und es iſt dies geſchehen. Die Re⸗ 
gierung hat aber in ſolchen Fällen außer dem Geſichtspunkte des 
Rechts auch noch einen andern in's Auge zu faſſen, den der Klugheit. 
Mit einfachen Anordnungen im gefchäftlihen Wege wird nach der 
Anſicht Mancher, die von Eifer für ihre Confeſſionen erfüllt find, 
nicht geholfen. Sie gehen vielmehr davon aus, daß, wenn eine be⸗ 
wieſene Unregelmäͤßigkeit vorliegt, man gleich zu allgemeinen Maß⸗ 
regeln vorſchreiten ſoll, oder fie meinen wohl, daß der gewöhnliche 
Geſchäftsgang in ſolchen Fällen nicht genüge, daß man mit unge⸗ 
wöhnlicher Strenge verfahren, ich möchte ſagen, mit dem ſcharfen 
Schwerte dareinſchlagen und ein abſchreckendes Exempel für alle Zeiten 
ſtatuiren müſſe. Ich will nicht verkennen, daß ſo etwas vielleicht 
auf den erſten Anblick wünſchenswerth ſcheint, wohin würde aber ein 
ſolches Verfahren führen? Die confeſſionelle Eiferſucht, der confeſ⸗ 
ſionelle Parteihaß iſt in Deutſchland und Europa, dem Himmel ſei 
Dank, erloſchen, aber er iſt noch nicht ganz verſchwunden, noch nicht 
von Grund aus vertilgt, immer noch glimmen unter der Aſche die 
Funken. Wenn man ſich nun ſolchen Falles zu excepcionellen Ges 
waltmaßregeln hinreißen ließe, was würde die Folge davon fein? 
So wie, wenn man gewaltſarm in die Aſche bläßt, die Aſche verſtiebt, 
die Gluth ſich mehrt und es nur eines einfachen Windſtoßes des 
Zeitgeiſtes bedarf, um vielleicht einen zerſtörenden allgemeinen Brand 
herbeizuführen, ſo muß man auch in ſolchen Fällen mit großer Vor⸗ 
ſicht verfahren. Das geſetzwidrige oder zu weit getriebene Verfahren 
eines katholiſchen Prieſtes wird in der Regel von den übrigen Mit⸗ 
gliedern ſeines Standes und von dem größten Theile der katholiſchen 
Bevölkerung ſelbſt entſchieden gemißbilligt. Wenn ſich aber die Re⸗ 
gierung verleiten läßt, in ſolchen Fällen von dem Gefhäftsgange ab⸗ 
zuweichen und zu außerordentlichen Maßregeln ihre Zuflucht zu neh⸗ 
men, was iſt die Folge? Die wohlgeſinnten katholiſchen Geiſtlichen, 
die ganze katholiſche Bevölkerung ſtellen ſich auf die Seite deſſen, von 
dem ſie glauben, daß ihm zu viel geſchehe; es wird Parteiangelegen⸗ 
heit; man betrachtet ihn wie einen unterdrückten Märtyrer. Die 
Erfahrung der letzten ſechs Jahre in Deutſchland hat merkwürdige 
Belege für dieſe Wahrheit gegeben; erſparen Sie mir, aus Zeitungen 
zu erzählen, was wir alle ſelbſt erlebt. Das aber iſt ganz gewiß, daß 
durch ein ſolches Verfahren die gute Sache und das Intereſſe der 
ſcheinbar benachtheiligten Confeſſion nicht geſchützt und geſichert wird, 
ſondern vielmehr der Zuſtand zehnfach ſchlimmer wird, als er vor⸗ 
er war. 

g Dr. Großmann: Nur einige Worte zur Widerlegung. Der 
Herr Staatsminiſter legt mir ein Motiv unter, das mir gänzlich fremd 
iſt. Ich müßte von Gott verlaſſen fein, wenn ich fie nur denken 
wollte, die Behauptung, ich hätte auf Aufhebung des Dogmas der 
katholiſchen Kirche angetragen. Ich habe nur geſagt, man kann nicht 
alle Conſequenzen des Dogmas von Seiten des Staats gut heißen 
und gelten laſſen, noch viel weniger zum Geſetz erheben. Ich habe 
auch durchaus nicht für außerordentliche Maßregeln geſtimmt, ſon⸗ 
dern blos für moraliſche Energie von Seiten der Behörde, und dieſe, 
wo iſt fie bisjetzt zu finden ſgeweſen? Es iſt zwar die Rede von 
Rügen, von Mißbilligungenl, Verweiſen, ſogar; aber was find denn 
das für Verweiſe, z. B. in dem Falle, wo der Ausdruck: „zum 
Beſten der katholiſchen Miſſionen“ gerügt fein fol? Da hat das 
hohe Miniſterium Nichts weiter gethan, als erklärt, der Ausdruck 
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habe zu „Mißverftändniffen‘ Veranlaſſung gegeben, und es 
habe den Wunſch, man möge künftig ſolche Ausdrücke vermeiden. 
Ich frage, iſt denn das eine eigentliche Mißbilligung? Aehnliche 
Fälle ſind anderwärts vorgekommen, und ſo ſcheint die hohe Behörde 
allerdings wie auf Socken einher zu gehen, als wenn fie glaubte, 
einen Kranken oder Empfindlichen und Reizbaren nicht im Mindeſten 
ſtören zu dürfen. Allein warum ſchreitet die hohe Behörde gegen 
den Superintendenten in Penig mit voller Kriegsrüſtung ein, weil 
dieſer einen Fall, der in Sachſen vorgekommen iſt, zur Oeffentlich⸗ 
keit gebracht hatte? Das find Dinge, die es allerdings erklärlich 
machen, wie die hohe Behörde ein Bekenntniß politiſcher Impotenz 
ablegen kann; aber wir wollen Gerechtigkeit haben, Hülfe wollen wir 
gar nicht, ſondern Gerechtigkeit. 

Staats miniſter v. Könneritz: Nur Einiges zur Erwiderung. 
Der geehrte Abgeordnete, der foeben ſprach, hat ſich vorhin ſelbſt als 
Kämpfer für die proteſtantiſche Kirche erklart. Es iſt ihm nicht zu 
verdenken, inſofern er hier die Kirche vertritt. Es iſt ihm daher auch 
nicht zu verargen, daß er mit der ganzen Kraft eines gerüſteten Strei⸗ 
ters auftritt. Von dieſem Standpunkte aus klagt er die Maßregeln 
der Regierung an; allein die Regierung, meine Herren, hat ſich auf 
einen ganz anderen Standpunkt zu ſtellen; ſie vertritt keine einzelne 
Kirche oder Confeſſion, die Mitglieder der Regierung, wenn es ſich 
um Maßregeln derſelben handelt, um Maßregeln der Geſetzgebung 
und der Verwaltung, müſſen ihre eigene Confeſſion vergeſſen, fie 
haben, um gerecht zu ſein und einer jeden Kirche das Ihrige zu laſſen, 
zu vergeſſen, welcher Confeſſion ſie angehören. Darum kann es 
mich nicht wundern, wenn der Abgeordnete die Maßregeln, die die 
Regierung ergreift, nicht für energiſch genug hält, fie find nur gerecht 
und vorſichtig, wie die Regierung immer handeln muß. Die Re⸗ 
gierung fol nicht als Streiter, als Partei auftreten, ſondern als Rich 
der und Vermittler zwiſchen beide ſich ſtellen. Was das Specielle 
anlangt, ſo hat der Abgeordnete ein Amendement eingereicht, wonach 
das Geſetz dahin abgeändert werden ſolle, daß durchaus nur entweder 
die Confeſſion des Vaters oder ein gerichtlicher, vor Eingehung der 
Ehe geſchloſſener Vertrag die Confeſſion der Kinder zu beſtimmen 
habe. Das war ſchon ein Vorſchlag des Entwurfs, den die Regie⸗ 
rung im Jahre 1833 vorlegte; es hat aber damals in den Kammern 
Anerkennung nicht gefunden, daß man auch Verträge nach Ein⸗ 
gehung der Ehe noch geſtatten wolle. Wir würden daher wieder 
auf den Zuſtand zurückkommen, auf dem wir waren, als das Geſetz 
im Jahre 1834 berathen wurde. Als Grund hat Dr. Großmann 
namentlich angeführt, daß die katholiſche Geiſtlichkeit die Abſolution 
verweigere, wenn die Eltern ihre Kinder in der akatholiſchen Kirche 
erziehen laſſen. Es iſt ſchon ausfürlich darliber geſprochen worden, 
in wiefern die Regierung eine Zwangsmaßregel eintreten laſſen kann, 
um die Geiſtlichen zur Ertheilung der Abſolution zu nöthigen. Ich 
will darauf nicht weitläufig eingehen, nur ſo viel muß ich bemerken, 


daß ſelbſt nach den proteſtantiſchen Kirchengeſetzen den Geiſtlichen 


nicht unbedingt zur Pflicht gemacht iſt, Abſolution zu ertheilen und 
das Sakrament zu reichen. So heißt es namentlich in einem Re⸗ 
scripte von 1633: „s wolle der Landesherr Niemanden die ſchwere 
un verantwortliche Laſt aufbärden, das Sakrament einem Unwürdigen 
zu reichen.“ Die proteſtantiſche Kirche erkennt jenen Satz ſonach 
ſelbſt an, und nur damit nicht bloße Privatleidenſchaften Einfluß 
ausüben mögen, iſt der Geiſtliche angewieſen, an die geiſtliche Ober⸗ 
behörde Bericht zu erſtatten. Herr Dr. Günther hat einen Fall 
angeführt, in dem doch jedenfalls die Verweigerung der Abſolution 
ſeloſt ein Verbtochen fein könnte. Es iſt bereits von Sr. Königl. 


Hoheit, Prinz Johann, bemerkt worden, daß in die ſem Falle es aller- 
dings anerkannt werden müſſe. Dort hat nämlich die Kirche ſich in 
Etwas gemiſcht, was ihr nicht gehört. 

(Fortſetzung folgt.) 


Aus der Diözefe Limburg, 12. Jan. (A. P. 3.) Auch 
in Deutſchland hat man allmälich angefangen, dem großen Werke 
des Lyoner Miſſions vereins einige Aufmerkſamkeit zu ſchenken, namen⸗ 
lich in Oeſterreich, Bayern und Rheinpreußen; in den meiſten deut⸗ 
ſchen Ländern wird aber verhältnißmäßig noch ſehr wenig für die 
Miſſionen gewirkt. Gewiß muß man ſich hierüber wundern, da der 
deutſche Episcopat ſo viele ausgezeichnete Männer zählt, und da 
überhaupt ſeit einiger Zeit die Richtung des deutſchen Klerus eine 
ganz kirchliche iſt, wenigſtens bei der großen Mehrzahl. Wir müſſen 
übrigens billig ſein und auch anerkennen, daß unter unſern proteſt. 
Mitbürgern eine regſame Theilnahme für Unterſtützung ihrer Glau⸗ 
bensgenoſſen und für ihre Miſſionen ſich kund giebt. Die Wahrheit 
zu geſtehen, müſſen wir bekennen, daß in dieſem Sinne die Prote⸗ 
ſtanten Deutſchlands vielmehr Thätigkeit entwickeln und größere Opfer 
gebracht haben, als die Katholiken. Wir brauchen nur hinzuweiſen 
auf die neueren Stiftungen des „Guſtav⸗Adolph⸗Vereins.“ Mißbil⸗ 
ligen wir auch, daß Deutſche den Namen eines fremden Fürſten, der 
mit ſeinen Kriegsſchaaren den Boden unſeres Vaterlandes entweiht, 
und gemeinſchaftlich mit Franzoſen und Spaniern Deutſchlands Un⸗ 
abhängigkeit und Ehre gefährdet, zum Motto und zur Aegide ihrer 
Vereine gewählt haben; ſo ſind wir doch weit entfent, ungünſtig auf 
die Fortſchritte dieſer Vereine hinzublicken. — Immerhin iſt es eine 
lobenswerthe Thätigkeit, für den Glauben zu wirken und den Be⸗ 
drängten zu helfen. Könnte man aber über Verletzung irgend eines 
Rechtes klagen, wenn die Biſchöfe und der kathol. Klerus Deutſch⸗ 
lands die Gläubigen aufforderten, einen Verein zu bilden für aus⸗ 
wärtige Miſſionen und überhaupt zur Unterſtützung ihrer bedrängten 
Mitbrüder. — Welche Art und Weiſe hiefür die zweckmäßigſte ſei, 
mögen die Biſchöfe entſcheiden. — (Wie wohlthätig und nothwendig 
das Wirken eines ſolchen Vereins für zahlreiche kathol. Gemeinden 
in den öſtlichen Provinzen des Preuß. Staates wäre, beweiſen die 
vielen Nothrufe, die aus der Lauſitz, der Mark, aus Pommern, Sach⸗ 
ſen, Preußen und ſelbſt Schleſien bereits ergangen ſind und noch er⸗ 
gehen werden. Vielen in dieſen Provinzen in ſehr bedrängter Lage 
befindlichen kathol. Gemeinden könnte durch einen derartigen Verein 
weſentlich geholfen werden, und ſicher bedarf es nur eines ernſten 
Aufrufes und eines Centralpunktes, um dies Ziel zu erreichen, wenn 
man es nicht vorzieht, mit dem Lyoner Verein dahin zu verhandeln, 
daß er nicht nur die Miſſionen in fernen Welttheilen, ſondern auch 
unſere europäiſchen verlaſſenen Miſſionsſtationen in den Bereich feiner 
Thätigkeit nehmen wolle. Hiedurch würden alle Kräfte in einem 
Mittelpunkte vereinigt und es bedürfte nicht der Stiftung eines zwei⸗ 
ten ähnlichen Verein, der doch vielleicht in manchen Fällen mit dem 
ſegensreichen ältern collidiren könnte. Wenn an letzteren alle Diöceſen 
Deutschlands in thätiger Theilnahme ſich anſchlöſſen, fo würde es 
ihm an Mitteln nicht fehlen, auch unſern inländiſchen verlaſſenen 
armen Gemeinden die erſehnte Hülfe zu gewähren. D. R.) 


Dresden, 22. Januar. (Aus einem Schreiben des Hoch⸗ 
würdigſten Biſchofs und apoſtoliſchen Vikars Herrn Franz Laurenz 
Mauermann an die Redaktion.) Es fehlt mir an Worten, meinen 
tiefgefühlten Dank für — die große Liebe auszuſprechen, mit welcher 
unſere Glaubensgenoſſen in dem mit fo lieben Schleſien ſowohl an 
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den Kirchenbau zu Leipzig als auch an die erſt feit einigen Jahren 
in Meiſſen in's Leben getretene Schule und kirchliche Anſtalt ge⸗ 
dacht, und ihr Scherflein auf den Opferaltar der Liebe gelegt haben. 
Gott lohne es den edlen Gebern reichlich in Zeit und Ewigkeit. Die 
mir zugeſchickten 33 Thlr. 12 Sgr. werden gewiß beiden Anſtalten 
Segen bringen. 

Gott hat aber auch meine Bemühungen für Leipzig bereits mit 
ſeinem Segen unterſtützt, denn ich vermag es nicht dankbar genug 
zu erkennen, was unfere Glaubensbrüder in den kaiſerlich⸗öͤſterreichi⸗ 
ſchen Staaten zu dieſem Zwecke gethan. Das Andenken derſelben 
ſoll kommenden Jahrhunderten nicht nur in Schriften, ſondern auch 
in den dankbaren Herzen der ſpätern Enkel aufbewahrt bleiben; fo 
wie uns eben dieſe Dankbarkeit verpflichten wird, jährlich in dem neu 
zu erbauenden Gotteshauſe an dem Tage der großen Völkerſchlacht 
für die auf den Schlachtfeldern ruhenden Mitchriſten ein feierliches 
Seelenamt zu halten. 

Gleichwohl bin ich noch nicht ohne Sorgen, denn um Gott ein 
Haus zu erbauen, wird noch Vieles erfordert. Nicht einmal die alten 
Räume ſtehen uns zum Bau einer Kirche bereit, indem dieſe zum 
Theil als Niederlagen zum Beſten des Staates vermiethet ſind, zum 
Theil aber auch von dem in der feften Pleißenburg wachhabenden 
Militär benutzt werden. — Der Platz, auf welchem die neue Kirche 
erbaut werden ſoll, ift mit 9000 Thlrn. angekauft worden, und die zu 
erbauende Kirche ſoll nicht nur die katholiſche Pfarrgemeinde, ſondern 
auch mehrere Tauſend der Fremden zur Meßzeit faſſen ꝛc. — (Unter 
dieſen Umſtänden bedarf der Bau einer kathol. Kirche in Leipzig noch 
vieler und reichlicher Unterſtützung, und wir werden uns freuen, wenn 
wir ferner recht oft in den Stand geſetzt werden, für die katholiſche 
Kirche in Leipzig und für die kathol. Schul-Anſtalt im 
Meiſſen milde Gaben in Empfang nehmen zu können. D. Red.) 


Aus Dirſchau (Diöceſe Culm) berichtigt das Katholiſche 
Wochenblatt die von der A. Pr. Zeit. gegebene Nachricht über die 
Vorfälle in Liebſchau am 3. Septbr. v. J. Bei dem kathol. Kirchen: 
feſt hat weder Aberglaube noch Fanatismus ſtattgefunden; was von 
Proceſſionen erzäht worden, iſt eine Unwahrheit. Gegen beſtehende 
Verordnungen wird daſelbſt an dieſem Feſttage ein Markt gehalten, 
der, fern von der Kirche gehalten, an 100 Menſchen in Bewegung 
ſetzt, die den Gottesdienſt gar nicht beſuchen. Auf dieſem Platze 


entſtand die Schlägerei, als ein Mann zwiſchen den Buden durch die 


gedtängte Menge ritt und das von rohen Burſchen gereizte Pferd 
einem naheſtehenden Menſchen einen Hufſchag verſetzte. — Solche 
Erſcheinungen ſind nur die ſehr natürliche Folge davon, daß hier ſehr 
viele Menſchen keine Schulbildung genoſſen haben. So werden z. B. 
gegenwärtig von dem Pfarrer in Dirſchau 60 Kinder aus den zur 
Parochie gehörenden Ortſchaften zur erſten heil. Communion vorbe⸗ 
reitet, die kein Wort leſen können. Dies beruht auf dem beklagens⸗ 
werthen Zuſtand des daſigen Schulweſens. Das Vol' und die Kinder 
ſprechen polniſch, und die Lehrer verſtehen nur deutſch; die Kinder 

ren den Lehrer reden, verſtehen aber nicht der Wörter Sinn und 
ilch ung; die Schulkinder ſind meiſt katholiſch (60 bis 70 katho⸗ 
babe 7 bis 8 evangeliſch), die Lehrer evangeliſch; Eltern und Kinder 
* en daher gegen ſolche Schulen die größte Abneigung und es kann 
heit alte anders fein, als daß die Jugend in der größten Unwiſſen⸗ 

und Rohheit verbleiben muß. 


nchen. (Kathol. Sonntagsbl.) Das proteſtantiſche Ober⸗ 


Mu 
conſiſtorium hat hinſichtlich der Zulaſſung von Katholiken bei den 


Taufen proteſtantiſcher Kinder verordnet: „daß nur ein Proteſtant 
die Stelle des eigentlichen, die religiöfen Verpflichtungen überneh⸗ 
menden Pathen verſehen kann. Bei unehelichen Kindern iſt dieſe 
Regel zu beobachten beſonders erforderlich. In Weigerungsfällen 
ſteht dem Pfarrer frei, ſelbſt einen proteſtantiſchen Pathen zu ermitteln 
und aufzuſtellen. 


Düſſeldorf, den 5. Januat. In kurzer Zeit erſcheint hier⸗ 
ſelbſt ein neues Werk von dem gelehrten und berühmten Dr. Bin⸗ 
terim unter dem Titel: „des Erzbiſchofes von Cöln, Cle⸗ 
mens Auguſt, Freiherrn v. Droſte-Viſchering, Schrift: 
„Ueber den Frieden unter der Kirche und den Staaten“ 
erläutert und gegen die Angriffe der Gegner verthei— 
digt.“ „Beigefügt ſind noch ungedruckte Urkunden, welche ſich auf 
die Vorgänge in Cöln und die Verfaſſer der Schrift „Perſonen und 
Zuſtände“ beziehen. 


Halle, 4. Januar. (Münſt. S.) Ich habe die Freude, Ihnen 
melden zu können, daß auch in unſerer Provinz die zahlteichen 
überall zerſtreuten Katholiken Gegenſtand der väterlichſten Sorgfalt 
von Seiten unſerer Regierung ſind. Es beſtand bisher im ganzen 
Regierungsbezirke Merſeburg nur eine katholiſche Kirche, die zu Halle 
nämlich, an welcher nur ein einziger Geiſtlicher fungirte. Da aber 
die meiſten bedeutenden Städte und Ortſchaften des Regierungs⸗ 
bezirkes unter ihren Einwohnern eine größere oder geringere Anzahl 
von Katholiken zählen, ſo hat die Regierung in väterlicher Sorge für 
das geiſtliche Wohl derſelben beſchloſſen, aus dem Fonds der im 
Jahre 1823 aufgehobenen katholiſchen Pfarrei zu Annaberg bei 
Torgau zwei Lokal⸗Caplaneien zu Naumburg und Torgau zu 
errichten, und für jeden der beiden anzuſtellenden Geiſtlichen 300 Thlr. 
auszuſetzen. Dadurch wird dem nächſten und dringend ſten Bedürf⸗ 
niſſe der zahlreichen in und um Naumburg und Torgau wohnen⸗ 
den Katholiken abgeholfen, und die in den entfernter gelegenen 
Städten wohnenden faſſen die freudige Hoffnung, daß auch ihrer 
einmal gedacht werden wird. 


Frankreich. (M. S.) Es wird den Leſern Ihres Blattes 
durch die politiſchen Zeitungen genügend bekannt geworden fein, daß 
gegenwärtig in Frankreich ein folgenreicher Streit über die Frei⸗ 
heit des Unterrichts der Jugend zwiſchen den Katholiken, als deren 
Verfechter die Biſchöfe rühmlich auftreten, und der ſogenannten Uni⸗ 
verſität geführt wird. Da jeder gute Katholik auf den Ausgang 
dieſes für die katholiſche Kirche Frankreichs fo wichtigen Streites ges 
ſpannt ift, fo wird eine kurze Darlegung der Sachlage deſſelben Ihnen 
vielleicht nicht unwillkommen ſein. 

Der Unterricht der Jugend erfreute ſich zu den Zeiten des älteren 
Königthums in Frankreich unter der Aufficht geiſtlicher und welt 
licher Behörden einer zuträglichen Freiheit; dieſelbe blieb ihm auch 
in den Zeiten der Republik mit kurzer Unterbrechung, worin die Ty⸗ 
rannen Robespierre und Danton denſelben zu knechten verſuchten. 
Es gelang erſt Bonaparte auf dem Gipfel ſeiner Macht (1808) den⸗ 
ſelben in dauernde Feſſeln zu ſchlagen, und jenes für die Bildung 
und Erziehung der franzöſiſchen Jugend fo verderbliche Mittel, die 
ſogenannte Univerſität zu Paris mit ihrem Monopol zu ſtiften. 
Man denke aber bei dem Namen Univerſität nicht an eine jener freien 
Lehranſtalten der höheren Wiſſenſchaften in Deutſchland, die dieſen 
Namen führen; die franzöſiſche Univerfität iſt vielmehr eine Art ge⸗ 
lehrter Behörde, welche allen öffentlichen Unterricht, fo wie die Er 


ziehung in ganz Frankreich bewacht und tyranniſch beherrſcht, und 
nicht allein entſendet fie an alle Unterrichtsanſtalten des Landes ihre 
Lehrer, und ſchreibt für alle den Studienplan und die Schulbücher 
vor, ſondern es iſt auch nicht geſtattet, ohne ihre Anordnung und 
Erlaubniß private Unterrichtsanſtalten irgendwo zu errichten. Sieht 
man dabei auf den Geiſt, der in dieſem Körper herrſcht, ſo iſt es un⸗ 
erklärbar, wie eine ſolche despotiſche Anſtalt ſich zur Zeit des wieder⸗ 
kehrenden alten Könighauſes und unter der Juli⸗Herrſchaft trotz vieler 
gerechter Angriffe habe erhalten können, zumal die jetzige Verfaſſung 
völlige Freiheit des Unterrichts verheißen hat. Fragen wir aber, was 
es für ein Geiſt ſei, der die Univerſität befeele, und von ihr durch 
alle Gymnaſien und Schulen in die Köpfe der franzöſiſchen Jugend 
geleitet werden möchte, ſo nehmen wir gar keinen Anſtand, denſelben 
ſowohl als ungläubig und unchriſtlich, wie auch als moraliſch ver⸗ 
derblich und entſittlichend zu bezeichnen. Wir werden dieſes harte 
Urtheil begründen müſſen. — Wenn in den vorgeſchriebenen Schul⸗ 
büchern gottgeſendete Lehrer des alten Bundes „Schelme“ genannt, 
wenn darin von den Menſchen-⸗ und Thierſeelen behauptet wird, daß 
ſie von derſelben Weſenheit ſeien, wenn auf den Weltheiland Blas⸗ 
phemien geſchleudert werden, die unſere Feder niederzuſchreiben ſich 
ſcheut, wenn in öffentlichen Prüfungen der Religionsunterricht von 
den hochweiſen Lehrern mit den Worten abgefertigt werden darf: 
„ſolche Albernheiten lehren wir nicht;“ wenn ferner zwölfjährige 
Mädchen gegen die lüſternen Angriffe der Lehrer nicht mehr geſchützt 
erſcheinen; wenn mehrere Lehrer wegen ähnlicher Vergehen in die 
Zwangshäuſer geſchickt werden mußten; wenn Aerzte erklären, daß 
von zehn Jünglingen, die durch Sünden ſich ihr frühes Grab bereitet 
haben, neun ihr Verderben aus den Schulen geholt hätten: wenn 
gegen ſolche Abſcheulichkeiten die Univerſitätsbehörde nicht allein nur 
ungern einſchreitet, ſondern auch die frechen Verbreiter ſolcher infer⸗ 
naliſchen Grundſätze zu ſchützen ſucht: dann wird Jedem unſer oben 
ausgeſprochenes Urtheil als mild erſcheinen müſſen. Aber unbegreiflich 
iſt es, daß eine große katholiſche Nation ſich eine ſolche Knechtſchaft 
und ein ſolches Verderbniß der Unterrichtsanſtalten von einer ver⸗ 
faſſungsmäßig ungeſetzlichen Behörde kann gefallen laſſen. Und es 
erſcheint die lauterhobene Klage der Biſchöfe als ein Nothſchrei zur 
Rettung des Volkes und des Vaterlandes. Denn was müßte aus 
der Nation werden, wenn die Jünglinge, denen als Beamte, Rich⸗ 
ter und Aerzte das Wohl des Volkes anvertraut werden ſoll, in 
ſolchen Grundſätzen herangebildet werden. Wir hoffen es von dem 
geſunden Rechtsſinne der Regierung und des Volkes, — daß es 
dieſen Klageruf beachten und Gerechtigkeit gegen ſeine Jugend üben 
werde, und wir wollen ſpäter von der Führung und dem Ausgange 
des Kampfes, wenn es ihnen angenehm iſt, berichten. 


Brixen. Am 20. Januar d. J. ſtarb Dr. Joſeph Ambros 
Stapf, Kanonikus an der Kathedrale, früher Profeſſor der Moral— 
theologie am Seminar, und als Verfaſſer einer theologia moralis 
rühmlichſt bekannt. 


Schweiz. In der Nacht vom 8. zum 9. Januar ſtarb der 
hochw. Biſchof von Chur, Herr Johann Georg Boſſi. 
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Anſtellungen und Beförderungen. 
2 Im geiſtlichen Stande. 

Den 26. Januar. Der Weltpr. Eduard Jakiſch als Kapl. in 
Pleſſ. — Den 30. d. M. Der bish. Canonicus honorarius an der 
Kathedralkirche ad St. Joannem Bapt. Eezprieſter, Schulen⸗Inſpec⸗ 
tor, Director der Penſions- und Unterſtützungs⸗Anſtalt für Schul⸗ 
lehrer, deren Wittwen und Waiſen und Stadtpfarrer ad St. Vin: 
centium zu Breslau, Herr Carl Ignaz Herber, 88. Theologiae 
Doctor, Fürſtbiſchöflicher Oberconſiſtorial-Rath dritter oder Revi⸗ 
ſions⸗Inſtanz ꝛc. ꝛc., — zum Cauonicus Capitularis et residen- 
tiarius an der obgedachten Kathedralkirche ad St. Joannem Bapt. — 
Der Lic. Theol., interim. Pönitentiar an der Kathedralkirche ad 
St. Joannem Bapt., Herman Welz, zum dritten Obern und 
Subregens des Fürſtbiſchöflichen Klerikal⸗Seminars zu Breslau. 


Miscelle. 


— 


Der Brieger „Sammler,“ eine Wochenſchrift, bringt in Nr. 3 
dieſes Jahres unter der Rubrik „Bunterlei“ auch Folgendes: 

In dem Buche des Bifchofs Eylert „Charakterzüge aus dem 
Leben des Königs Friedrich Wilhelm III.“ ſteht Thl. I. S. 350 die 
Bemerkung: Die Kirchenſcheu der königlichen Beamten in der ganzen 
preußiſchen Monarchie, von der ruſſiſchen bis zur franzöſiſchen Grenze, 
iſt nach allen Nachrichten mit wenigen Ausnahmen auch da, wo man 
vortreffliche Geiſtliche und ausgezeichnete Redner hat, eine notoriſche 
Thatſache. Die Fra ge nun: Woher kommt die Kirchenſcheu der 
königlichen Beamten in dem preußiſchen Staate? beantwortet in der 
Evang. K.⸗Z. Paſtor Harniſch dahin, daß die irreligiöſe Schul⸗ 
bildung der Beamten auf Gymnaſien und Univerſitäten, die 
allgemeine Lockerheit aller kirchlichen Bande, Stolz und Bequemlich⸗ 
keit die vier Haupturſachen wären. 


— — — nun, 


Für die Miſſionen: 

Aus Falkenhain von Kirchenblattleſern 5 Thlr. und geſammelt 1 Thlr. 
24 Sgr. und aus dem Klingelbeutel am Jahresſchluß 1 Thlr. 6 Sgr., aus 
Neuſtädtel an den Freitagen beim Kreuzküſſen 6 Thlr., aus Ratibor durch 
Hrn. Cur. Poppe 40 Thlr., aus Oftvog durch Hrn. Erzpr. Kublezek 25 Thlr., 
aus Gr.⸗Carlowitz 8 Thlr., aus der Pfarrei Tempelfeld 7 Thlr., S. T. aus 
Strehlen 5 Sgr., aus Altweiſtritz 3 Thlr. 18 Sgr., aus Liebenau durch Hrn. 
Kapl. Elsner 22 Thlr., vom Herrn Pfarrer Wider aus Naſſiedel 50 Thlr., 
ungenannt aus Breslau 2 Thlr., aus Gaußig 3 Thlr., aus Medzibor vom 
Herrn Hauptmann Rettel 5 Thlr., von der Geiſtlichkeit des Archipresbyterats 
Neumarkt 18 Thlr., aus Trebnitz 28 Thlr. 8 Sgr. 8 


r 
——— 3 


Correſpondenz. 


K. M. in L. Kann nicht ohne Aenderungen und daher auch nicht ſogleich 
aufgenommen werden. — In dem genannten Falle entſcheldet ledlglich dle 
kirchliche Vorſchriſt. — Eine irgendwie amtliche Anzeige. — P. B. in B. 
Nur zum Theil. Die Redakt. 


Nebſt einer literariſchen Beilage von F. E. C. Leuckart hier, ſowie literariſchem Anzeiger Nr. 2. 


Maſchinen⸗Druck von Heinrich Richter, Albrechts⸗Straße Nr. 11. 


